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Svatí Cyril a Metoděj a Slované
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1. Antické dědictví lokální a univerzální úcty

„Kdo navštíví posvátný klášter Quartamin sedmkrát, je to jakoby někdo putoval do Jeruzaléma.“
 Výrok Filoxena z Mabbugu († 523)
, vůdčí postavy protichalcedonské opozice a nejobdivovanější postava syrského mnišství, může vhodně uvést naše téma Svatí Cyril a Metoděj a Slované. Klasik syrské literatury vyjadřuje dilema soupeření nejposvátnějšího křesťanského místa jako cíle putování a nově vznikající síť posvátných míst u hrobů svatých mužů a žen. Srovnání mezi návštěvou kláštera a posvátných míst Svaté země se může zdát na první pohled překvapující. Filoxen však uvažoval v duchu velkého duchovního autora Evagria Pontského († 399)
, který význam posvátných míst ve Svaté zemi bagatelizoval. Pro Filoxena byl východ z Egypta a přechod přes Rudé moře symbolem pro život mnicha, který našel zaslíbenou zemi ve své cele.
 Za tímto vysvětlením se však skrývá napětí mezi dvěma znesvářenými stranami, z nichž jedna nejposvátnější místa ve Svaté zemi ovládala politicky. Filoxen však s ní přerušil kontakt. Syrsky a řecky mluvící svět se od sebe stále více vzdaloval. Když se situace mezi radikály na obou stranách vyhrocovala, navrhl tímto svým výrokem alternativu. Ilustruje to názorně anekdotická příhoda z života Petra Iberského († 491) zachycená později. Když byli odpůrci Chalcedonu (především syrští mniši) vypovězeni z Palestiny, Syřan Petr Iberský, dostal od císaře a jeho manželky výjimku v Palestině zůstat. Ježíš, v tomto prosyrsky zaměřeném vysvětlení, hubuje ve vidění Petra Iberského: „Jak je to možné, Petře! Já jsem byl svým milovaným učedníkem zrazen a vyhnán, a ty si zde poklidně zůstáváš?“ Petr pak urychlil svůj odchod z příjemného klášterního prostředí v Gaze a připojil se k vyhnancům.
 
Museli bychom zevrubně zkoumat podobné teologické, duchovní, kulturní, sociální i politické motivace, které se podílely na vytváření nové topografie posvátných míst Evropy. Proč nepřipustit, že například nemožnost navštívit ta či ona místa vedla ke vzniku nového? Proč však rovněž neuznat, že nový duchovní pohled, například klášter s ostatky jeho zakladatele se „podobal nebi na zemi“, nebyl také takovým důvodem? Podobné tendence jako na křesťanském Východě nacházíme i na Západě. Řehoř z Tourse († 594) ve svých Libri octo miraculorum zachycuje rozvoj úcty sv. Martina. Popisuje vznik poutí ke sv. Martinovi. Důvodem je podle něho skutečnost, že se při nich projevuje síla Krista zmrtvýchvstalého. Ta se při pouti stává na onom místě přítomná. Svatí mužové a ženy se stali novými apoštoly, osobně propojenými s daným místem.
 Předmětem pouti je ve skutečnosti ona universální Boží síla přítomná lokálním způsobem jako „hmatatelná přítomnost Boží“
. Takový bezprostřední vjem svatosti se stal důležitým katalyzátorem poutní aktivity.
 Ta vzrostla díky poutním cestám do Svaté země otevřených Konstantinem Velikým († 337). Mocně působil i příklad proslavených poutníků, Jeronýma († 420) nebo poutnice Aetherie (4.–5. st.). Vznikající síť je tvořena synergií universálního a lokálního nahlížení na událost křesťanství. Do jejich vzájemného vztahu vstupují vnější okolnosti, dobové spirituální tendence, často i praktické důvody, např. nutnost regulace počtu poutníků nebo vhodné vyřešení otázky, jak chápat tradiční mnišskou pohostinnost s požadavkem ticha v klášteře.
 
Význam lokálních svatyň s ostatky postupem doby zastínil i posvátná místa ve Svaté zemi. Tato starověká mnišská tendence ovlivnila i celý středověk. Starověk nám zanechal ustálenou podobu univerzálních – nadnárodních a lokálních – národních či etnických svatých míst, položil i základ nové poutní mobility a poutních cest. Translatio [přenesení] Jeruzaléma do mnoha míst Evropy se stalo předobrazem srovnatelného translatio úcty všech ostatních míst kultu světců. Dilema mezi univerzálním a lokálním/partikulárním tak skrývá každé posvátné místo. 
2. Lokální úcta ke světcům a univerzalita poutní stezky
Při úvahách o úctě ke svatým se nejčastěji setkáváme s argumentací, která svoji přesvědčivost staví na přesném pochopení sociálních či církevně-politických vztahů. Tento přístup se obvykle jen letmo dotýká vlastních východisek křesťanské úcty ke světcům. Zdrojem úcty je paměť pochopená jako anamnéze
. Připomínat si neznamená jednoduše vyvolávat něco, co se odehrálo v minulosti, rozdrobit život do autonomních a přechodných zlomků, nýbrž mít účast celistvě, s celou duchovní hloubkou na přítomném tajemství ve věčné paměti Boží. Návštěvou poutního místa – hrobu světce – aktuálně si ji poutník připomíná. Anamnéze neznamená pokus o historickou rekonstrukci, nýbrž je postojem víry, kterým věřící má účast na tom, jak tato událost zůstává v Boží paměti. Tak například hřích po odpuštění Boží paměť uchovává jako dílo nového stvoření. Již Platon obdobně hovořil o tom, že vědomost je pamětí transcendence. Prostřednictvím vzpomínky či připomenutí je paměť proto v jistém ohledu vyjádřením věčnosti jazykem času.

Otázka putování k posvátným místům se opírá o tři důležité historické fáze, v nichž se tříbil jejich přesný smysl: a) pouť ke hrobu mučedníka bylo setkání s vírou překonávající smrt (2.–4. stol.), b) pouť ke hrobu mnicha se stalo setkáním s vírou mnicha – starce, který zemřel sám sobě (4.–10. stol.), c) pouť ke hrobu svatého biskupa či křesťanského knížete či krále se proměnilo v setkání s jejich schopností předávat nauku života, která zprostředkovávala život věčný (4.–12. stol.). 
Nejstarším cílem putování byly hroby mučedníků, nejdříve samotných apoštolů, jejich žáků, pak i nespočet jejich následovníků. Křesťané se na těchto místech shromažďovali ve výročí smrti, aby navenek vyjádřili svoji úctu k jejich odvaze a vytrvalosti. Tím se dotkli síly, která by mohla překonat jejich vlastní strach ze ztráty pozemského života. 

Podobný smysl mělo i putování ke hrobům mnichů, kteří prosluli mezi věřícími i nevěřícími jako duchovní otcové nebo učitelé moudrosti. Odhodlání opustit svět a přijat mnišský způsob života v krajním odříkání bylo nahlíženo jako nekrvavý způsob mučednictví. Neudivuje, že prvními poutníky byli nejčastěji mniši samotní. Chtěli se v pohledu do tváře či na kosti svých učitelů či předchůdců osobně setkat se známkami věčného života, který se nepřehlédnutelně projevuje znameními. Jejich pohled byl nesen vnitřním přesvědčením, že mučedníci, mniši i ostatní světci jsou duší světa, podobně jako je Duch Svatý duší naší duše.
Úcta k místům, kde se nacházel hrob světce – biskupa, představeného kláštera nebo později knížete, byla přirozenou součástí antické i středověké společnosti. Nebyla jen politickým rozhodnutím, jak často z důvodu nepřiznané autocensury vysvětluje pozitivistická historiografie. Duchovní zakotvení poutníků, důvěrně spřízněných se světci, je součástí kulturního světa, v nichž božská skutečnost je přítomná jako každá jiná skutečnost. Putují k místům s ostatky světců především proto, aby si před oči postavili svůj vlastní životní styl či určité rozhodnutí v souladu s tím, jak uchovávali příklad světců ve své anamnézi. Přitom se ptali, jak bude jejich život uchováván v Boží paměti. Toto setkání s otci jejich víry, jak vyjadřuje proslavená velehradská poutní píseň Bože, cos ráčil, roste z vědomí, že i oni nesou v sobě stejnou autoritu tvořit závazné normy pro život. Tím se mohou podobat zakladatelům křesťanských národů, řeholních společenství či biskupství. V tomto setkání jako vlastním smyslu pouti se tato vnitřní povinnost činit rozhodnutí kultivuje. Člověk při něm zohledňuje své životní vyústění. Usiluje při něm o dovršení lidsky a křesťansky důstojného života i za cenu nadlidského životního úsilí, nasazení a oběti, které hroby světců připomínají.
 
Počátky putování Evropou jsou důkazem netušeného kulturního vzmachu křesťanské civilizace, zakořeněné ve společnosti jako křesťanský světový názor v rovině lokální a univerzální. Pouť z nich vytváří synergii sociální a kulturní identity. Projevuje se v jednoduché myšlence: vracet se k hrobům apoštolů, mučedníků, mnichů, biskupů a svatých knížat má význam a smysl jen pro toho, kdo život chápe z jeho cíle, z jeho dovršení. U hrobů svých světců hledá nesvatý poutník směřování ke svatosti. Hledá zde odpověď na otázku, jak má zařídit svůj život zde na zemi, aby došel tam, kam došli ti, které svojí poutí uctíval. Poutník je přesvědčen, že se nemůže svěřit žádné úvaze, která si necení toho, co je život člověka v jeho posledním zaměření. Je zcela radikální: Vydává se na pouť, aby hledal odpověď na otázky jen v souladu s tím, zda jeho životní volby jej přivedou tam, kam uctívaného světce.
 Poutník při své cestě ví, že musí podrobit přísnému zkoumání všechny myšlenky, teorie a pedagogiky, posoudit jejich východiska, přijat onen jediný důležitý bod, v němž si ujasní, čím se člověk stává svým rozhodováním. Dívá se na výsledek svého života očima těch, ke kterým putuje, v božské anamnézi.
V krizovém období rozpadu antického světa se instituce církve stávají v pohnuté éře stěhování národů nositelkami přenosu antického dědictví. Do čela jednotlivých etnických či sociálních skupin se staví výrazné osobnosti biskupů, představených mnišských komunit či rodů, které přijali křesťanství. Převádějí sobě svěřené údobími, v nichž jsou válečnými hrůzami a velmocenskými ambicemi ohroženy základní podmínky života. Připomeneme-li postavu sv. Benedikta, zakladatele západního mnišství s jeho Ora et labora [Modli se a pracuj] a podíváme-li se na krajinu, která vznikla jeho přičiněním, nepřekvapí nás, že se jeho kláštery významně zapsaly do duchovní fyziognomie Evropy. Zde můžeme hledat i místo vlastní úcty sv. Cyrila a Metoděje. Je počinem antického křesťanství, které v sobě rozpoznalo sílu zprostředkovat počínající diferenciaci slovanských kmenů ono dilema partikularity a univerzality jako základní hodnoty evropské křesťanské civilizace.

3. Svatí Cyril a Metoděj a Slované

Úcta ke svatým Cyrilu a Metoději, apoštolům slovanských národů
, je založena na úctě lokální. Nemůže tomu být jinak, jak trvale dosvědčují dějiny úcty ke světcům. Město Řím a posvátný Velehrad jsou ústředními místy lokální úcty, které sdílí paradoxně podobný dějinný úděl zapomnění a obnovy. K nim se přidružují místa, jež vznikla jako díla rozprášené družiny jejich mnoha žáků.
 
Chrám sv. Klimenta v Římě musel být téměř znovu objeven jako místo, kde se hrob s ostatky sv. Cyrila-Konstantinta († 869) uchovávají. Tato „chudoba“ lokální úcty kontrastuje s universalitou místa, vyjádřenou v nalezených freskách z 11. a 12. stol.
 Jsou zde dvě důležitá vyobrazení: první znázorňuje náhrobní obraz sv. Cyrila, který drží knihu ozdobenou drahokamy. Nad ním stojí archanděl Gabriel, který ho tiskne pravicí k sobě jako svého chráněnce. Vedle stojí svatý Kliment, který se ujímá svatého Cyrila se zvláštní láskou, zdá se, jako by vypočítával jeho zásluhy a poukazoval na to, že Cyril má právo na korunu, kterou mu slibuje Kristus. Na druhé straně věčného soudce vidíme svatého Metoděje, který spěchá svému bratru na pomoc svou modlitbou a s eucharistickým kalichem. Metoděj je tu znázorněn jako kněz římského obřadu, ne jako biskup, s římskou tonzurou na hlavě. Obraz pochází pravděpodobně z roku 869, dříve než byl svatý Metoděj vysvěcen na biskupa. Metoděj je chráněn svatým archandělem Michaelem. Vedle něho stojí apoštol Ondřej, patron Řecka, velmi uctívaný také v Soluni.
 Druhý, známější obraz zobrazuje scénu přinesení ostatků sv. Klimenta svatými bratřími do Říma.
 Vyobrazení dobře ukazuje na upřímnou úctu Římanů k památce zemřelého řeckého mnicha Cyrila-Konstantina. V období stálého napětí mezi Římem a Cařihradem svědčí o tom, že jej považovali za světce. I kvůli této příznivé konstelaci římské přízně vůči oběma bratrům bylo přijetí liturgie v novém jazyce Slovanů a další Metodějovo vyslání na Moravu vůbec možné.
 Navíc Metodějova mise do Panonie a na Moravu získala novou sílu z přímého pověření papežem Hadriánem, vysvěcením na biskupa a jmenováním srěmským metropolitou. 
Na fresce zde zachycená podstata římské lokální úcty k sv. Cyrilovi i Metoději obsahuje i tento výrazně universalistický přístup. Jeden i druhý přístup však po schismatu mezi východní a západní církví postupně upadal do zapomenutí. Přispěly k tomu i rekonstrukce baziliky sv. Klimenta ve 12. stol., protože ta způsobila, že změny původního vnitřního uspořádání baziliky byly zapomenuty.
 Povědomí této lokální římské úcty bylo přesto stále přítomné s chrámem sv. Klimenta i tehdy, kdy jej spravovali irští dominikáni.
 Navíc byla lokální úcta příležitostně podněcována zvnějšku. Jako příklad lze připomenout žádost kardinála Františka Dietrichsteina o ostatky sv. Cyrila (i Metoděje) pro nově rekonstruovanou olomouckou katedrálu.
 Když Beda Dudík, rajhradský benediktin, navštívil v letech 1852–1853 při své pouti do Říma chrám sv. Klimenta, nenašel ani zmínky o tom, že by zde ostatky sv. Cyrila byly uchovávány.
 Obecně se mělo za to, že ostatky byly navždy zničeny při vpádu napoleonských vojsk do Říma v letech 1798–1799. Chrám s klášterem byl totiž uzavřen a určen k demolici a jen šťastnou shodou okolností se uchoval.
 Rozhodující se však staly jednotlivé národní iniciativy slovanských národů v souvislosti s oslavami jubileí počínaje rokem 1863, kdy zájem o místo hrobu sv. Cyrila nabyl netušených rozměrů. 
Spojení dnešního cisterciáckého kláštera na Velehradě (1206) se Svatoplukem, tím nepřímo s hrobem sv. Metoděje, je značně pozdní. Nacházíme jej u českého kronikáře Václava Hájka z Libočan (Pověsti o počátcích českého národa a o českých pohanských knížatech, 1541).
 V odborné literatuře celé toto úsilí přesněji určit místo hrobu sv. Metoděje je traktována jako velehradská otázka. Dnes hovoří historikové o kontinuitě olomouckého biskupství s Velkou Moravou,
 o celoevropském politickém a kulturním univerzalismu Karla IV., který úctu ke sv. Cyrilu a Metoději, vtělenou do založení Emauzského kláštera (1347), vložil do svých strategických úvah,
 hovoří o rozvinuté barokní úctě zakotvená v iniciativě velehradského cisterciáka Kristiána Bohumíra Hirschmentzla, která byla v roce 1676 dovršena olomouckým biskupem Karlem II. z Lichtenštejna povýšením oslavy sv. Cyrila a Metoděje na liturgickou slavnost.
 Mohutné cyrilometodějství generace odchované významným českým obrozencem Františkem Sušilem († 1868), především však jeho žák Antonín Cyril Stojan († 1923), spojilo Velehrad s úctou sv. Cyrila a Metoděje. Mohutná vlna úcty k dílu sv. Cyrila a Metoděje učinila v druhé polovině 19. stol. z Velehradu největší cyrilomětodějské poutní místo. Paradoxně možná právě proto, že se zde Metodějův hrob nenachází, dal lokální úctě universální charakter – hovoříme o Velehradu víry či duchovním Velehradu. Stojanovo cyrilometodějství a jeho program činorodosti směřující k organizované součinnosti pastoračních aktivit, vnitřní mise a péče o krajany v zahraničí, přijetí zlidovělého křesťanství a enormní a novátorské úsilí o sjednocení vyústilo v unionistické sjezdy s jeho novým přístupem vztahů Východ – Západ založeným na osobním styku. A není neznámé, že velehradský universalismus měl své nezastupitelné místo při pozvednutí sv. Cyrila a Metoděje na spolupatrony Evropy.

To vše by však příliš neznamenalo, kdyby tato dvě lokální centra úcty ke sv. Cyrilu a Metoději přece jen v sobě neobsahovala jednu zásadně novou dimensi. Drastické historické události přelomu 9. a 10. stol. za sebou zanechaly spoušť, jejíž rozsah dnes dobře vidíme v dochovaných troskách velkomoravských sídlišť, zpřístupněných archeologickými výzkumy. K nim se jistě vznáší náš obdiv, popřípadě vědecký zájem o poznání. Duchovní a kulturní proud Metodějova díla nesený jeho násilně vypovězenými žáky vytvořil nový typ partikulárních podob úcty k dědictví sv. Cyrila a Metoděje. Toto dědictví jsme zvyklý označovat jako civilizační okruh, slavia christiana, rozdělený do dvou světů: slavia orthodoxa a slavia romana. Genialita jejich misionářského díla, zakládající jednotlivé kulturní a politické entity slovanských kmenů vytváří, jak upozorňuje velký znalec duchovních dějin Slovanů profesor Fedotov, novou podobu evropského dilematu partikulárního a universálního. Stačí se jen setkat s kulturní sférou používající azbuky. Partikulární písmo dokonale zachytilo svéráz řeči, napomohlo rozvinout vlastní, typickou kulturu jednotlivých slovanských národů. Negativní stránkou tohoto procesu je skutečnost, tvrdí Fedotov, že se východní slovanské národy na staletí oddělily od západní Evropy. Civilizace, kterou přinesla světu latinská římská říše, jim byla z velké části nepřístupná. Ostatní evropské národy žily v neustálém živém styku, Slované, ačkoli jsou početně tak velicí, zůstali po staletí stranou.
 Pocit nadřazenosti Západu, vyjádřený například nechvalně slavným výrokem slavica not leguntur (slovanské věci se nečtou v odborném světě, kde za jedinou řeč platila latina) či zásadou prestantia ritus latini (nadřazenost latinského ritu nad východními obřady)
 na jedné straně, pocit výlučnosti Východu propagovaný např. v teorii Moskva – třetí Řím
 či slovanským mesianismem
 na straně druhé, ukazují, jak je naléhavé otevírat kulturní stezky a poutní cesty k překonání bariér uvnitř falešných partikularit a zcestných universalit. 20. století je hrůzným příkladem ztráty společného prostoru evropské paměti. Kultura i pouť jsou tehdy východiskem, obsahují-li v sobě úctu, kterou se ptáme na vyústění našeho života.  
4. Cyrilometodějský poutník

Evropa je protkána sítí dálnic a leteckých spojů, v nichž proudí krev ekonomického bohatství. Evropa je obklopena informační sítí, která fascinuje svoji rychlostí, snadností a kapacitou, zároveň bere člověku lidskou tvář sdílení z duše do duše, protože je člověk skutečně přesvědčen, že se ke všemu přece jen proklepe přes klávesnici. Evropa je zahlcena stále rostoucí sítí cyklostezek a běžeckých okruhů, kde se již lidé stěží mohou setkat, když adorují kult svého rozvíjejícího se individualismu. Evropa je plná turistických nabídek, za jejichž vznešenou tváří náboženské turistiky se skrývá kulturní hédonismus stárnoucích generací Evropanů. Na takovém horizontu se může zdát pokus o vytvoření cyrilometodějských poutních a kulturních stezek jen kamufláž. Nebude, když otevře evropské dilema plodného vztahu partikularity a universality tím, že téma úcty k dědictví otců učiní tématem osobního nasazení Evropana – poutníka. Cyrilomětodějský poutník nehledá jen odpověď na otázky vztahu Evropy ke svému Východu nebo řešení spletitosti různorodých slovanských partikularit. Hledá míru své lidské odpovědnosti za spravedlivé a duchovně plodné uspořádání světa. Jestliže ze svého hledání učiní pouť, vydává se tím na cestu opět nalézt své místo v božské anamnézi. Celá slavia christiana nachází v dědictví zasetým sv. Cyrilem a Metodějem, po právu nazývaných apoštolům rovní věrozvěsti Slovanů, takové formy partikularity písma, kultury, obřadu a duchovnosti, které tvoří bohatství celého corpus christianum
. Neexistuje totiž vyšší stupeň ujištění o správnosti lidského života směřujícího k věčnosti než krása jedinečného, partikulárního přítomná v druhém, universálním. A to je současným posláním úcty sv. Cyrila a Metoděje mezi Slovany.
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